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Pri analyze kultiry vo filozofii Immanuela Kanta najcastejSie pouzivame
pojem kultdra v zmysle kultivdcie ako procesu, resp. kultiiry ludského rodu. Je to
kultdra vyjadrend v metafore z biblickej knihy Genezis a v obraze figového listu.
Ide tu o vyrazny prejav rozumu, Kant neostdva pri interpretacii iba v sexualnej
rovine. Prvym poznanim ¢loveka v tomto kroku bola sexualita, ale Kant uvazuje
dalej a pise: ,,Maly zaciatok, ktory otvira epochu, uddvajiic spésobu myslenia celkom
novy smer, je doleZitejsi nez cely nedohladny rad po tiom nasledujiiceho rozrastania
kultiry“!. Obraz figového listu predstavuje prvy slobodny ¢in a Tudsky sklon
ku kultare, snahu potla¢it prirodnu telesnost (prirodny poriadok) samotnou
prirodou v novej forme. Figovy list sdm osebe je prirodnym fragmentom, az
Tudskym pretvorenim na novt funkciu zasterky konstruuje nové vyuzite v novej
prirode - v kulttre. Na tomto filozofickom obraze mozno identifikovat dejinno-
filozoficky stupen od prirody ku kultdre.

Avsak je nevyhnutné evidovat, Ze Kant pouzival pojem kultiira aj v plurali
a uvedomoval si rozdiely a rozmanitost kultur. V Beobachtungen (Uvahy o pocite
krdsna a vznesena) Kant spomina rézne nirody a ndrodnosti, ich vlastnosti
a sklony ku krasnemu a vzne$enému. Spomina Francizov, Spanielov, Angli¢anov,
Holandanov, uvadza tiez obyvatelov Afriky (¢ernochov), obyvatelov Orientu
a Arabov. V V. kapitole sa venuje nirodnym a kultirnym charakteristikim
jednotlivych narodov a porovnava ich.? Okrem iného sa venuje postojom
jednotlivych ndrodov k cudzincom. To je potvrdenim, Ze Kant uplatiioval pristup,
ktory by sme mohli dnes nazyvat kultirnoantropologickym a etnografickym. ,,Aj
ked sa Kant ingpiroval ndzormi a stanoviskami J. J. Rousseaua, Ch. Montesquieua,
D. Humea, D" Alemberta a jeho nazory vyzerajdi na prvy pohlad ako empirické
zistenia, st to teoretické konstrukcie, s ktorymi je mozné nardbat nie ako
s empirickymi ddtami, ale ako s myslienkovymi konstrukciami, ktoré sa za istych
okolnosti moézu potvrdzovat prave tak, ako sa méze potvrdit kazdy vSeobecny

! Kant, I.: Domnely zac¢iatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 78.
? Pozri Kant, I.: Beobachtungen, AA 2:243.
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pojem v strete s jedine¢nostou a konkrétnou realitou v priestore a ¢ase.

Podobnu intenciu mozno zachytit uz v skorSom spise Sprdva o priprave
predndsok na zimny semester 1765-1766, kde pise: ,posudime to, ¢o mozno oznacit
ako désledok vzdgjomného pdsobenia oboch spomenutych sil, t. j. stav Stdtov
a nérodnosti na Zemi; nebudeme v8ak vychadzat z nahodnych pricin aktivity
a osudu jednotlivych Iudi (napr. striedanie vlad, dobyvanie uzemi alebo §tatne
prevraty, ¢i intrigy), ale z ¢ohosi trvacnej$ieho, ¢o obsahuje vzdialenejsie pric¢iny
tychto javov: poloha krajin, vyrobky, zvyky, remesla, obchod a obyvatelstvo™.
To mozno dokladd skuto¢nost, ze Kant ,,pracuje” s pojmom kultara v plurali od
prvych filozofickych spisov.

Analyza na tejto trovni kontaktuje a konfrontuje filozoficko-teoretické aspekty
Kantovej filozofie kultury a filozofie dejin s dne$nou kultirno-politickou realitou
a historickymi predsudkami vo vztahu ku Kantovi. Stucasna situacia zmieSanych
kultarnych spolo¢nosti ludi s r6znym narodnostnym, etnickym a ndbozenskym
pozadim (to, ¢o najcastejSie oznac¢ujeme ako kultarne rozdiely) vrha svetlo na
jadro vyznamu pojmu ,kultara® a koncepciu kultiry, ktora ma byt objektom
filozofického a vedeckého diskurzu.

Jednou z najzlozitejsich a najakutnejsich tém kultarnych debat je problém
multikulturalizmu. Multikulturalizmus sa stal beznym slovom, ktorého
pouzivanie sa tak zintenzivnilo, Ze mozno povedat, Ze je dnes v méde. Kym do 70.
rokov minulého storodia tento termin ,,len” opisoval socidlno-kultdrnu situiciu
v Kanade, Australii a Velkej Britanii, neskor sa pod jeho hlavickou viedli diskusie,
politické rozhodnutia o pristahovalectve, zamestnanosti, vzdelavani a finan¢nej
podpore kultdry. Zacala sa neoby¢ajne intenzivna diskusia o multikulturalizme.
Vytvorila sa skupina autorov, ktori ,,pi§u pre svoje storodie a chcti sa niekomu
zapacit®. Kultdra sa stala politickym objektom a ndstrojom. Nivelizacia kultary
a jej transformdcia na tovar a predmet konzumu je hlavnym aspektom dnes$ne;j
formy multikulturalizmu. Nerozvazna politizacia kultdry vSak spdsobila ,,stigmy
multikulturalizmu®. Multikulturalizmus sa stal velkou témou, dislokoval sa
na mnohé miesta od politickych manifestov a médnych reklam, od prava,
vzdeldvania, umenia a sprav k rétorike etnickych vodcov skupin a akademickych
kultarnych $tadii.

? Sogkova, J.: Prirodné a kultrne podmienky estetickych citov v Kantovych pracach. In: 9. kantovsky
vedecky zbornik. Eds. L. Belas — P. Kyslan - S. Zakutna. Pre$ov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Predove, 2012, s. 67.

* Kant, L: Spréva o priprave predna$ok na zimny semester 1765-1766. In. Filozofia, 1999, ro¢. 54.
¢ 1,s.53.

5 Belds, L.: Kantov planetarizmus a fundamentdlne problémy sicasnosti. In: Clovek - dejiny - kultiira
II. Eds. L. Belds - E. Andreansky. PreSov: Presovskd univerzita v PreSove, 2008, s. 33.

¢ Bennett, D.: Multicultural States: Rethinking Difference and Identity. London: Routledge, 1998, s. 2.
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Multikulturalizmus je v mnohych ohladoch sprievodnym javom globalizacie
a krizy narodnych identit. Si¢asny stav kontaktov a migracie kultdr neumoziiuje
uvazovat o ,nekontaminovanej“ kultire. Sme teda pod tlakom idealizovat
a predstavovat si model svetovej kultary. AvSak casto sa prehliada, Ze tento
legitimny model sa stdava nastrojom ekonomickych a politickych hier mocenskych
$truktar.”

Jednym z hlavnych teoretickych problémovych vychodisk multikulturalizmu
je metodologicky nacionalizmus (U. Beck). Akokolvek paradoxne to znie,
multikulturalizmus vo svojej snahe spajat narody a kultiry nevyhnutne vychadza
z paradigmy nacionalizmu. Obmedzujtci obraz sveta skladajtici sa z vymedzenych
politickych, kultdrnych a civiliza¢nych celkov sposobuje problémy v socidlnej
tedrii. Beck hovori o zastaranom modeli narodnej a kultdrnej perspektivy
(vzmysle multikulturalizmu) a navrhuje ju prekonat novym typom kozmopolitnej
optiky.® Inak povedané, hlavna premisa Givah sa ma zmenit z naroda na ludstvo.

Za zmienku stoji aj tzv. Blauov paradox multikulturalizmu: ,Cim Gspe$nejsi je
multikulturalizmus ako zdielany spdsob Zivota prislusnikov nejakej spolo¢nosti,
tym menej je pravdepodobné, ze rozdiely by mohli ostat rozdielnymi. Dané
rozdiely su zdielané rozdiely a tie nerozdeluju, ale zjednocuju®. Inak mozno
povedat, Ze realizacia multikulturalizmu je aj postupnym koncom multikulturality.

Vychodiskom uvazovania v tomto ¢lanku v8ak nie s moderné kritické
iniciativy vo¢i multikulturalizmu, vychodisko analyticko-kritickej reflexie
lokalizujeme v dejinach filozofie a v konfrontacii s Kantom. V historicko-
filozofickej linii vidime $pecificky kriticky potencial a vyzvu pre filozofiu dneska.
Skutoc¢nost, Ze osvietenstvo a kultdra v osvietenskom zmysle st stale mozné,
dokazuje K. Deligiorgi:

[k]ontextualizdcia Kantovho vykladu je ur¢end nielen na zvyraznenie
historického zamerania jeho argumentov, ale ma otvorit cestu
posudzovania su¢asnosti."

Vychadzajuc z Kantovej filozofie dejin a ¢loveka, ktora reprezentuje filozofické
uchopenie ¢loveka v jeho najpodstatnejsej a univerzalnej$ej rovni, a uvedomujuc
si vyrazny rozdiel socidlno-kultirnej pozicie Kanta a dneska, je nasim zdmerom
filozoficky zhodnotit multikulturalizmus a komparativny a konfrontaény ramec

7 Gazova, V.: Perspektivy kulturolégie, ACTA CULTUROLOGICA X., Bratislava, 2003, s. 53.

& Beck, U.: Co je to globalizace?: Omyly a odpovédi. 1. vyd. Brno: CDK, 2009, s. 29.

° Pozri Bélohradsky, V.: Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha: Slon, 2007, s. 207 - 208.
1 Pozri Deligiorgi, K.: Kant and the Culture of Enlightenment. New York: State University of New
York Press, 2005, s. 43.
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kozmopolitizmus - multikulturalizmus.

Uvedomujtic si rizikd priamej teoretickej konfronticie kozmopolitizmu
a multikulturalizmu a mozné nesumeratelné aspekty a segmenty oboch modelov,
je nasou snahou analyzovat prvky Kantovho kozmopolitizmu na pozadi kritiky
multikulturalizmu a tymto sposobom ich kontaktovat so si¢asnou realitou. Aj
ked Kantova filozoficka tedria kozmopolitizmu nie je uz dnes realizovatelna,
ma ¢o povedat do $irsich kozmopolitnych a medzinarodnych diskurzov'!. Pri
dnesnych debatach o podobe nového kozmopolitizmu je nevyhnutnym a mozno aj
jedinym vychodiskom prave Kantovo svetoob¢ianstvo. Dne$ny kozmopolitizmus
musi splatit dlh Kantovi.'? Kantova moderna myslienka sa transformovala do
roznych kozmopolitnych tendencii, napr. svetovy patriotizmus (E. Durkheim),
kozmopolitizdcia skutocnosti (U. Beck), a stala sa predmetom filozofickej,
sociologickej a politickej diskusie.

Je potrebné nanovo skimat Kantov pohlad na kozmopolitné pravo,
diskutovat o adresdtoch, obsahu, zdévodneniach a institucionalizicii. Kantovo
ponatie ,svetového obcianstva“ nie je iba metaforické a ani zavislé od idealu
svetovej vlady. Nazory Kanta st obzvlast relevantné vo svetle nedavnych
posunov v medzindrodnom prave, ktoré veda k nézoru, ze jednotlivci mézu byt
len subjekty medzinarodného prava, ¢im sa kategdria prava priblizuje k tomu,
¢o Kant chape pod pojmom kozmopolitny zdkon. Podobne hovori aj R. Fine
o novom kozmopolitizme, ktory sa vracia ku Kantovi, k jeho univerzalizmu
a pravu.”® Kant zdoraznuje hlavnu ¢rtu svetoobéianstva, o ktorom hovori, Ze nie
je filantropia, ale pravo. Uvedené predstavuje zdkladny argumentacny potencidl
vo¢i multikulturalizmu.

Teériu svetooblianskeho prava vymedzuje 1. Kant najmid v spisoch
K vecnému mieru, v Idei a Metafyzike mravov. Immanuel Kant necestoval vdbec,
cely zivot stravil v Konigsbergu, ale pozorne vnimal udalosti vo svete a Casto
ich aj komentoval. Nebol ani cudzincom (aj ked Prusko malo vo vtedajsej
dobe $pecifické postavenie), no napriek tomu prichddza tento filozof s tedriou
svetoobcianstva a svetoobCianskeho prdva (ius cosmopoliticum) ako s jednym
z hlavnych filozofickych plodov svojho celoZivotného badania. Kozmopolitizmus
u Kanta nabera nové kvality, uz nie je nalepkou pre cestovatelov ¢i revoltou,
obsahuje mordlny, kultdrny, politicky a dejinny rozmer.

Kantov kozmopolitizmus nevyhnutne anticipuje moralny a politicky rozmer,
resp. syntetizuje moralny kozmopolitizmus s politickym. Kantova verzia

! Kleingeld, P.: Kant, History, and the Idea of Moral Development. In: HISTORY OF PHILOSOPHY
QUARTERLY, 1999, Volume 16, Number 1, s. 333.

"2 Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho uspofdddni. Praha: Nakladatelstvi Filosofického
tistavu AV CR, 2001, 5. 224.

B Ibid., s. 18.
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svetoob¢ianstva nabera kontury zhody mordlky a politiky. Ideal globalneho
usporiadania predpokladd univerzalnost moralneho zdkona a moralny zaklad
prava.

Podla Kleingeldovej'* a Poggeho'* Kantov kozmopolitizmus nekoresponduje
s klasickou myslienkou politického kozmopolitizmu, a teda s ideou svetového
$tatu a s obmedzenim az zruSenim narodnych principov. Uvedena ¢rta Kantovho
kozmopolitizmu predstavuje atraktivny podnet aj pre dne$né uvazovania.

To, ze filozoficky a politicky zaujem o globalne pravo nie je taky velky ako
v pripade $tatneho a medzinarodného prava, mozno nazvat paradoxom. Jednym
z dovodov tohto stavu je nedostatocnd demarkdcia medzi medzinirodnym
a kozmopolitnym pravom. Kantovo svetoobcianske pravo sa jasne diferencuje
od medzindrodného, ma byt nevyhnutnym doplnkom'® medzinirodného
prava a riedi vztah osoba - §tat”, kym medzindrodné pravo riesi vztah $tat -
$tat ako vztah pravnickych osdb. Svetoobcianske pravo sa snazi rozsirit dosah
medzindrodného préva i na problémy presahujtice otazky $tatnej zvrchovanosti.
Kant si uvedomoval, a stcasnost je toho svedkom, Zze medzi najvac¢s$imi
porusovatelmi prava su prave $taty.'s

S rasticim filozofickym aj empirickym uchopenim sveta ako celku vdaka
technolégidam a médiam a v dosledku zvySovaniu pohybu os6b, skupin, kultur
a myslienok a ich zakonitej konfrontdcie sa dnes zintenzivnili iniciativy v oblasti
kozmopolitického konceptu. Podobne ako naznacil Kant, ¢oraz ¢astejsie vnimame
krivdy, ktoré sa dejd na roznych miestach Zeme, citlivo vnimame inakost,
odli$nost a ,toho iného. Krajiny zapadnej Eurépy, USA, Kanada a iné doplacaju
na svoju nerozvaznu zahrani¢nu politiku a najmai na dedicstvo kolonializmu.

Jednym z vedlajsich aspektov Kantovho kozmopolitizmu je urdité
vysporiadanie saskolonializmom ajehokritika. V tejto otdzke mozno identifikovat
problematiku dneska - problém neokolonializmu a multikulturalizmu ako
jedného z dedi¢stiev kolonializmu.

Kantova tedria svetoob¢ianskeho préava je vo vyraznej miere naznacena v spise
K veénému mieru ako treti typ préva, po Gstavhom a medzindrodnom. Treti
definitivny ¢lanok k ve¢nému mieru znie: ,,Svetoobcianske pravo sa ma obmedzit
na podmienky vseobecnej hospitality“®. Spominany definitivny ¢lanok mozno
pomenovat ako prorockd radu alebo ako dejinnd prognézu. Treba povedat, Ze

" Kleingeld, P.: Kants politischer Kosmopolitismus. In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik Annual Review
of Law and Ethics, 1997, Volume 5, s. 336.

'* Pogge, T.: Cosmopolitanism and Sovereignty. In: Ethics, 1992, 103, s. 48 - 75.

' Kant, L: Domnely zaciatok ludskych dejin, s. 27.

7 Ibid., s. 25.

' Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho uspofdddni, s. 31.

¥ Kant, L.: Domnely zaciatok ludskych dejin, s. 25.
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Kantov projekt dejin ma mnohé dobové $pecifikd a mnohé rozporuplné aspekty
nezluditelné so sicasnostou. No napriek tomu prave Kantova podmienka
vSeobecnej hospitality reaguje na dne$né globalne i regionalne multikultirne
problémy a médze byt s nimi konfrontovatelnd.

Podobne Kant uvazuje aj v 6. vete Idey, kde pise: ,Problém vytvorenia
dokonalého obcianskeho zriadenia je zdvisly od zdkonného vonkajsieho
medzistdtneho vztahu a nemozno ho bez neho vyriesit*®. Aj tu Kant analogicky
argumentuje antagonizmom medzi $tatmi podobne, ako je to medzi obéanmi
v §tate. V 6. vete eSte dodava: ,, [...] teda jeden Stdt musi ocakdvat od druhého
prave také isté zld, aké tlacili jednotlivych ludi a nitili ich vstipit do zdkonného
ob¢ianskeho stavu“®'. Predpokladal vytvorenie $truktur, lig, zdruzeni $tatov. Je to
tak, dochddza k spajaniu $tatov, vytvaraniu doh6d a dohovorov na spolo¢nych
zakonoch a pod. Je skoro nemozné ostat ekonomicky ¢i politicky izolovany alebo
neutralny.

Kant neurcil konkrétne hranice, zasady ¢i principy medzindrodnej pravne;j
regulacie, ktora by bola univerzilne a dobrovolne uplatnitelnd, pretoze
mnohé $taty a narody su zaloZené na rozliénych az protichodnych pravnych
prvkoch a tradicidch. Kant navrhuje jasné a prisne obmedzenie akychkolvek
medzindrodnych dohdd na podmienku vSeobecnej hospitality. Zdoéraziuje, Ze
cudzinec si nemdze narokovat hostovské prdvo (to by si vyzadovalo zvldstnu
dobrocinnii zmluvu - aby sa stal na isty cas clenom domdcnosti). Vieobecne
to mozno chépat tak, Ze akykolvek cudzinec si moze narokovat ndvstevnicke
pravo a pontiknut sa do spolo¢nosti. On je len navstevnik, nie host, host musi
byt pozvany a ocakavany. Vyraz poniiknut sa tu mézeme chépat tak, ze priselec
je akceptovatelny v cudzom prostredi s podmienkou, Ze plne respektuje pravny
systém daného zriadenia. Tu je moment pravnej povinnosti.

Pohostinnost  presahuje pozvanie. Pri pozvani ocakdvame hosta bez
prekvapenia. Pohostinnost je spojena s prekvapenim, je prijimanie a vitanie toho,
kto nema moc, opravnenie a pravo. Znamena byt otvoreny bez strachu z konfliktu.
Avsak netreba zabudnudt zdoraznit uz spominany kla¢ovy rozmer podmienky
hospitality, na ktory sa casto zabuda, a to je povinnost cudzinca. Dne$ny zapadny
svet tak zddraziluje prava, fudské prava, ze zabudol na ludské povinnosti. Kant
zdoraznuje povinnost hostitela, ale tiez, ba predovsetkym hosta — cudzinca. Kant
uvazuje o hospitalite ako o pravnom principe v rdmci svetoob¢ianskeho prava.
Nejde tu o filantropiu, ta nezavizuje, ale o pravo, ktoré viaze.

Princip hospitality sa zameriava na to, ¢o je dnes naliechavejSie — a to na

% Kant, I.: Idea ku veobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle. In: K ve¢nému mieru. Bratislava:
Archa, 1996, s. 65.
2 Ibid.
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medzindrodnt reguldciu alebo politicku etiku predchadzania a rieSenia konfliktov.
Kant sa spravne domnieval, ze zemsky povrch je ohraniceny a udia sa za¢nt ¢oraz
viac stretévat. Preto predpokladal, Ze vzdialenosti medzi narodmi, $tatmi a ludmi
sa buda zmensovat a buda musiet tolerovat vzajomna pritomnost. Migracia je
nezastavitelny proces, nemozno nikomu zabranit cestovat, premiestiiovat sa
z miesta na miesto. Kant hovori o spolo¢nom vlastnictve zemského povrchu.
Zdoraznujeme povrchu, nie veci, ¢o su na povrchu alebo pod nim. Aj doba
kolonializmu, v ktorej Kant Zil a kriticky sa k nej vyjadroval, anticipovala dne$né
napdtia a konflikty a zapri¢inila ich korene.

Nie je mozné uvazovat o univerzalnych ludskych pravach - ak by to aj bolo tak,
stale by to bola len idea Iudskych prav zapadnej kultiry. Pozname vSak modely
a doktriny iného typu, ako islamsky ¢i azijsky. Avsak Kant uvaZuje inak, chce
predstavit svetoobcianske pravo ako logické a z kazdej ludskej bytosti prameniace
(univerzalne), legitimizované a realizovatelné pravo. Mdézeme hovorit o akejsi
globdlnej povinnosti re§pektovat podmienku hospitality.

Niektori kritici argumentuji, Ze rozdiel medzi Besuchsrecht a Gastrecht
charakterizuje Kantovu pohostinnost ako ,,nehostinnd“ (J. Derrida), ,,prazdnu’
(S. Benhabib) a ,neprimeranu® (G. Cavallar) a taky, ktord sa stdva problematickou
pre akykolvek budiici model kozmopolitizmu. Pre skupinu autorov je podmienka
hospitality nekozmopolitna, resp. antikozmopolitna. Podla G. W. Browna? je
jednym z dovodov skresleného pohladu ,,izke ¢itanie Kanta Derridom*?, ktory
Kantovu podmienku hospitality interpretuje ako obmedzenie prefudi, oznacované
ako pravnu xenofdbiu voci ziadatelom o azyl. Kant prezieravo anticipoval rizikd
slabej regulacie migra¢nych pohybov os6b. Uvedomujic si prirodzent povahu
ludi a ,roznost jazykov a ndboZzenstiev“*, Kant neveril v zhodu a priatelské
spoluzitie kultar bez pravneho ukotvenia. Slepa predstava o spolunazivani kultur,
naboZenstiev a Zzivotnych $tylov v jednom §tite a precenenie demokratického
modelu ako vzoru globalnej integracie vytvorili myslienku multikulturalizmu
a jej nasledny problém.

V ramci Kantovej filozofie dejin je nevyhnutné spomentt este jeden
rozmer podmienky hospitality. Podmienka hospitality nie je kone¢ny princip
v svetoobc¢ianskom zmysle a je len docasnym doplnkom medzindrodného
prava na ceste k (etickej) svetoobcianskej tstave (etickému spoloéenstvu). Je
preto nedostatoéné vnimat Kantov kozmopolitizmus obmedzene cez prizmu
podmienky hospitality. Kant pise: ,takto sa mozu dostat vzdialené svetadiely

3

2 Brown, G. W.: The European Union and Kant’s idea of cosmopolitan right: Why the EU is not
cosmopolitan. In: European Journal of International Relations. Vol. 20(3), s. 684.

» Pozri Derrida, J.: Of Hospitality. Stanford, CA: Sanford University Press, 2000.

24 Kant, I.: K veénému mieru. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 34.
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navzdjom mierovym spésobom do vztahov, ktoré nakoniec verejne uzdkonia,
a mozu tak napokon stile viac priblizovat ludsky rod k svetooblianskemu
zriadeniu“®. 'V tejto suvislosti je kozmopolitizmus v Kantovom zmysle idedl
a ciel, kam ma globalna politika smerovat. G. Cavallar hovori o tzv. dynamickom
kozmopolitizme (2015)%*. Staticky kozmopolitizmus je presvedcenie, ze vSetci
ludia uz patria do urcitej svetovej komunity; dynamicky kozmopolitizmus si
mysli, Ze tato komunita je ciel, kam ma ludstvo smerovat.

Ur¢itou kritikou ¢i nedostatkom Kantovho kozmopolitizmu z pohladu
dne$nej reality je problém institucionalizacie. Kant nehovori, akym spésobom
moze byt teéria kozmopolitického préva zakotvena v praxi. Co je viak
u Kanta jasne viditelné, je empirickd logika medzindrodnych vztahov a déraz na
obchod. Vzhladom na obchod Kant tvrdi, Ze ,,obchodny duch, ktory sa s vojnou
nezndsa, skor ¢i neskor sa zmocni kazdého ndroda“”. V tomto ohlade Kant odraza
argumenty sucasnej teérie vzajomnej previazanosti, rovnako ako myslienky
Adama Smitha, a naznacuje, Ze vojna a hospodarsky tspech st protikladné.
Dejiny a stcasna realita, naopak, poukazuji na negativny vplyv ekonomickej
¢innosti a obchodu, ktoré sa Casto stavaji pri¢inami vojen a konfliktov. Kant sim
predpokladal aj negativne dosledky obchodu, pretoze naznacil, Ze obchodny duch
je prirodzeny sklon, a nie pohniitka morality. Obchod ma teda prirodna vlastnost
antagonizmu spdjat a vyclenovat sa. Aj pri interpretdcii sucasnosti mozno
konstatovat, ze vela dne$nych konfliktov sa deje na pozadi obchodnych zdujmov,
ale jednym dychom treba dodat, Ze prave nadnarodné obchodné dohody a z nich
prameniace zavislosti st prekazkami proti vypuknutiu dalsich konfliktov.

Genéza Eurdpskej unie ako ekonomickej integracie krajin sa casto spdja
s Kantovou myslienkou o obchode. Vychodiskom vzniku tnie bol v prvom rade
tovar® a po skisenosti svetovych vojen aj bezpecnost. Vychodiska eurdpskej
integracie a Kantovej vizie mozno oznacit ako analogické. Pravdepodobne by
mal Kant ur¢ité vyhrady k eurdpskemu ,kozmopolitickému“ spolocenstvu.
Disanal6égiu mozno analyzovat v strate transcendentalistického zakladu
a v orientdcii na pozitivisticky pravny ramec alebo tiez v nesplneni Kantovych
poziadaviek republikanizmu a principov zahrani¢nej politiky eurépskych
krajin. Dne$na podoba Eurdpy nie je kantovsky kozmopolitna, a kto tvrdi
opak, tak sa myli. Mame na mysli aj Habermasa, ktory reinterpretdciou Kanta
abstrahuje z tedrie kozmopolitizmu jej empirickad ¢ast a prehliada (pohrfda nim)

» Kant, L: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, s. 26.

% Referdt predneseny na konferencii Kozmopolitizmus a medzindrodné prdavo: medzi idedlmi a realitou
na Univerzite v Trente, Taliansko (oktober 2013). Dostupné na: https://www.academia.edu/9764988/
Dynamic_cosmopolitanism_a_brief_sketch_with_a_special_emphasis_on_Kant

¥ Kant, I.: K ve¢nému mieru, s. 35.

 Habermas, ].: The Crisis of the European Union. Polity Press, 2012, s. 12.
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neoddelitelny filozoficko-dejinny a mordlny rozmer svetoobcianstva.”

Tu je priestor na naért problému demokracie a kozmopolitizmu. Na tychto
riadkoch nemozno vyriesit zlozity filozoficky problém demokracie, zdmerom
je len analyzovat savislosti a paralely demokracie a svetoobcianstva. Liberdlna
demokracia sa ¢asto hlasi ku Kantovi ako k svojmu filozofickému fundamentu.
Dobrovolne v$ak v takomto pripade prehliada kriticka di$tanciu vo¢i demokracii
v spise K vecnému mieru. Kant zdéraziuje rozdiel medzi republikanizmom
a demokraciou a varuje pred ich zamienanim a demokraciu dokonca definuje
ako despotickii®. Kant bol presvedceny o zlej vlade, kde vladnu a rozhoduju vetci
o vetkom a koniec koncov proti vSetkému. V tomto zmysle mozno diferencovat
demokraticky kozmopolitizmus a Kantov kozmopolitizmus. Zdkladnd dichotomia
je v tom, Ze prvy model je ideologicky a druhy normativny.

Demokraticky kozmopolitizmus je teoreticky problém tym, Ze reprezentuje
politiku véle. Problémy mesidsskej doktriny demokratického kozmopolitizmu
vychadzajt zo skuto¢nosti, Ze tato doktrina demokraciu interpretuje ako systém
kvazi-nabozenskych hodnét a chce transformovat kultdry a tradicie, ktoré nie
st demokratické.* Aj ked demokraticky kozmopolitizmus sa moze zac¢inat ako
intervencia pre dobru vec, moze sa tiez skoncit ako krizové vypravy za demokraciu.
Nad akoukolvek snahou o vypracovanie kozmopolitnej socidlnej tedrie sa vznasa
tien totalitarizmu.*> Dévod spociva v tom, Ze ideologické vizie demokracie
lokalizuju zdroj vSetkych problémov do existencie nedemokratickych statov. Na
rozdiel od uvedeného Kantov model kozmopolitizmu anticipuje rozmanitost
povah vlad a pontika jeho normativno-procesualny variant.

Kozmopolitizmus ako norma stivisi aj s tym, ze na rozdiel od multikulturalizmu,
ktory vychddza zhora z politickej urovne, kozmopolitizmus v Kantovom zmysle
prameni zvnudtra kazdej bytosti a jej mordlnych a rozumovych predispozicii.
Vonkajsdie faktory, ako pravo a vychova, mézu len posilnit vnutorny potencial
Kantovho kozmopolitizmu. ,,Pravo a etika nie st zvyky, [...] pravo a eticky narok
odvodzuje svoju zavédznost z rozumu, ktory je vSetkym ludom dany v rovnakej
miere“*. Mozno teda konstatovat, Ze Kantov kozmopolitizmus sa od suc¢asného
multikulturalizmu 1i8i na teoreticko-filozofickej urovni v troch zdkladnych
atribatoch - transcendentalizme, normativnosti a procesudlnosti.

V zmysle transcendentalizmu ide o to, Ze dejiny v svetoobcianskom zmysle

» Henrich, D.: What is Metaphysics—What is Modernity? Twelve Theses Against Jiirgen Habermas.
In: Habermas: A Critical Reader. Ed. P. Dews. Malden, MA: Blackwell, 1999, s. 296.

30 Kant, I.: K veénému mieru, s. 18 — 19.

3 Urbinati, N.: Peace and Democracy: Which Ends Justify Which Means? In: New Political Science,
2010, Volume 32, Number 1, s. 95.

* Fine, R.: Kosmopolitismus. Zdkladni ideje globdlniho uspotdddni, s. 22.

# Bélohradsky, V.: Spole¢nost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby, s. 201.
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maju svoj univerzalny fundament v plane prirody a v moralnom zakone. Inak
povedané, na rozdiel od multikulturalizmu Kantov kozmopolitizmus mad
teoreticko-vedecky zaklad vo filozofii dejin a v etickej tedrii.

Kozmopolitizmus ako norma sa vztahuje na fakt, Ze neopisuje stav skuto¢nosti,
ale nevyhnutne doplta a zarovei garantuje triddu verejného prdva. Normativita
ako stale presnejsie vymedzenie prdv a povinnosti medzi $tatom a jednotlivcom
v globdlnom svete je spredmetnend v prevencii konfliktov a v uréitom zmysle aj
v pokroku prava. V tomto vymedzeni je opat dovodné zdoéraznit bazové prava
a povinnosti migrujacich osob a intervenujtcich $tatov. Vo vizii multikulturdlnej
spolo¢nosti je demarkdcia pravomoci a povinnosti pod rdéznymi vplyvmi
naroénym procesom.

Kozmopolitizmus nie je hotova predstava ani model globalnej a nadnarodne;j
spoluprace. Naopak, predstavuje dynamicky proces kultiry (napliiania
filozoficko-dejinnej vizie) od prirodného stavu medzi narodmi cez nevyhnutna
podmienku hospitality k svetoobcianskej tstave. Kant analogicky spaja schopnost
a moznost individudlneho procesu kultivicie a moralizicie s dynamickou
ideou kozmopolitnej dokonalosti v ludstve. V Antropoldgii Kant spomina
rozvijanie kozmopolitnych dispozicii v ludstve.** Kozmopolitizmus ako proces je
teoreticko-pravnou moznostou a idedlom z dne$ného stavu. Multikulturalizmus
ako politicky projekt predstavuje ,pohotovostny model® socialno-kultirnej
situdcie. Reflektuje pritomnost bez dostato¢nej anticipacie moznych buducich
scendrov. Absencia vSeobecnej pravnej roviny a obmedzend orienticia na
stcasnost predpovedaju multikulturalizmu Coraz viac problémov a prazdnych
miest. H. Arendtova filozoficky vyzyva: ,, [...] ludskd dostojnost potrebuje nova
zaruku, ktoru je mozné najst iba v novom politickom principe, v novom zékone
na zemi, ktorého platnost musi zahrnut celé Tudstvo [...]“**. Multikulturalizmus,
pri absencii prava, nim nemoéze byt.

Kantov kozmopolitizmus je plne v medziach Kantovho konceptu kultury.
Rovnako ako kultdra spaja prirodna determindciu a Iudski moralku, aj idea
kozmopolitizmu vzdjomne podmienuje spolo¢né vlastnictvo zemského povrchu
a svetoobcianskeho prava. Podobne ako kultiira musi rozvijat a potldcat prirodné
ludské vlohy (dobré i zI¢) vo velkom a nasmerovat ich k morélnemu cielu, tak
analogicky, v $pecifickom zmysle, svetoobcianske pravo a vychova transformuju
rozporuplnu povahu jednotlivcov a Statov v globalnej perspektive a indikuja
smer k naplneniu dejin v svetoob¢ianskom zmysle.

* Kant, L.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Weischedel, W. (Hrsg): Werke in sechs Béinden.
Band V1. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998, s. 684.

* Arendt, H.: Pivod totalitarismu I - III. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 11.
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Zhrnutie
Kantovo svetoobcianstvo ako vyzva pre sii¢asnost

Kant pouziva pojem kultary v dvoch vyznamovych rovinich - v zmysle
kultivacie ako procesu, resp. kultiry ludského rodu, a v zmysle kultiry v plurali.
Je v8ak nevyhnutné evidovat Kantov zdujem o rozdiely a rozmanitost kultdr, ¢o
prirodzene viac implikuje dne$né pouzivanie pojmu v zmysle viacerych kultur
a odvodenych pojmov. Stddia sa venuje problému filozofickej interpreticie
konceptu multikulturalizmu. Na pozadi kritiky spominanej tendencie je do
paradigmatickej konfrontidcie ponuknutd Kantova svetoobclianska tedria s
podmienkou hospitality.

Klucové slova: hospitalita, kultara, multikulturalizmus, svetoobc¢ianstvo

Abstract
Kant’s Cosmopolitanism as a Challenge for Today

Kant uses the term culture in two contexts — in the sense of cultivation as a
process, i.e. culture of human species, and in the sense of culture in plural. It is
important to follow Kant’s interest in differences and diversity of cultures that
naturally implies today’s use of the term in the sense of several cultures and
related terms. The paper focuses on philosophical interpretation of the concept of
multiculturalism. On the basis of criticism of this tendency, it is paradigmatically
confronted with Kant’s cosmopolitan theory with the requirement of hospitality.
Key words: Cosmopolitanism, Hospitality, Culture, Multiculturalism
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